Le gigantisme a toujours été le défaut de l'homme, mais son autre défaut c'est la mémoire.
Chaque œuvre gigantesque dans l'histoire a conduit sa civilisation à sa perte. Il en sera de même à Bordeaux. Un tel coût est une insulte à la population.

Des problèmes surgiront à sa construction et resteront inachevé. Les élus devront passer la main car ils sont vieux, il n'y a pas de relève. C'est intéressant de voir que lorsque l'homme voit sa mort approchée, il espère en laissant un monument marquer sa postérité pour ne pas être oublié.

L'orgueil a détruit des civilisations et aussi l'histoire, en guise de mémoire, il n'y a plus rien, ni monument ni homme.
Est-ce que cela en valait vraiment la peine ? Faudra t-il détruire Bordeaux pour se souvenir que quelques-uns uns ont décidé de le faire ?


Je suis contre ce gigantisme d'orgueil, on pourrait être une plate forme sur la façade 
Atlantique en utilisant notre port, développant le tourisme et nos côtes, pour le même coût, et au lieu d'un pont en créer 3 ou 4 sur la Garonne, l'objet du pont ne l'oublions pas c'est de passer de l'autre côté, on a déjà le pont d'Aquitaine qui se fait remarquer tant par son instabilité que le coût d'entretien aussi sa beauté, pourquoi un autre plus grand plus instable encore ?


Les citoyens ont besoin de pratique et de confort, développer le tram en zones éloignées, est plus judicieux. Paris n'a pas fait de pont, mais il a développer le réseau ferroviaire, ça fonctionne.


